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Osnabriick — Gesprichsleitung

Christiane Kunst: Beim Thema Militdr und Justiz denken wir gegenwartig
in erster Linie an die aktuellen Auslandseinsitze der Bundeswehr und
damit verbundene Vorfille, die auch eine rechtliche Klirung von Fragen
nach Schuld und Verantwortung auf die Tagesordnung brachten, z.B. der
Luftangriff auf zwei Tanklastziige im afghanischen Kundus im September
2009, bei dem zahlreiche Zivilisten umkamen. Aber auch an Vorfille bei
der Bundeswehr im Frieden ist zu erinnern, etwa an den Todesfall einer
Soldatin, die im Jahr 2010 wihrend eines Hafenaufenthalts des Segelschul-
schiffs Gorch Fock in Brasilien aus der Takelage stiirzte, worauf unter der
Schiffsbesatzung so etwas wie eine Meuterei entstand. Es kam, vorsichtig
gesagt, zu >Verwerfungen« zwischen Vorgesetzten und Soldaten auf dem
Schiff. Ein weiterer, durch die Medien bekannt gewordener Vorfall am
Bundeswehrstandort Munster im Jahr 2017 liegt noch nicht lang zurtick:
Wihrend eines Ubungsmarsches brachen dort vier Offiziersanwirter
erschopft zusammen, und einer von ihnen starb. Ganz aktuell ist der
Vorfall des Oberleutnants, der sich bei den Behorden unerkannt als Asyl-
bewerber ausgegeben hat.

Nachdem in der Bundesrepublik aufgrund der Erfahrungen mit der
Wehrmacht im NS-Staat beschlossen worden war, keine gesonderte Mili-
targerichtsbarkeit nach der Griindung der Bundeswehr einzufiihren, stellen
wir besonders im Hinblick auf aktuelle und kiunftige Auslandseinsatze der
Bundeswehr die Frage, ob eine solche Sondergerichtsbarkeit kiinftig als ein
Bedarf erkannt werden wird oder nicht.
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Dieter Deiseroth: Spricht man tiber das Thema Militir und Justiz und
spitzt dies auf die Frage zu, ob wir in Deutschland kiinftig eine Militarjus-
tiz brauchen, so ist ein Eingehen auf die Vorgeschichte unabdingbar. Die
heutige rechtliche Situation ist nicht versteh-, erklar- und diskutierbar
ohne Bezugnahme auf diese Vorgeschichte und die historische Erfahrung.
Denn Recht ist immer >geronnene< Politik und damit auch >geronnene«
Rechtsgeschichte.

Die Militdargerichtsbarkeit der 1930er und 1940er Jahre stand ganz im
Zeichen des NS-Regimes. Sie hatte zum einen die Zustiandigkeit firr Delikte
aller Angehorigen der Wehrmacht. Zweitens war sie zustindig fur die
Kriegsgefangenen, drittens fiir die Angehorigen des Wehrmachtsgefolges
und viertens auch fiir Delikte von Einwohnern in besetzten Kriegsgebieten,
soweit deutsche Interessen beriithrt waren.

Folgende Zahlen veranschaulichen die Wirkung dieser Militargerichts-
barkeit: Es gab in Deutschland 1939 etwa 290 und 1944/45 noch etwa
687 Kriegsgerichte. Zuletzt waren dort 1.100 Richter titig. Bei Kriegsbe-
ginn waren es erst etwa 290 Richter, die dort urteilten. Diese Kriegsgerich-
te verhingten wahrend der NS-Zeit, bezogen auf die genannten Gruppen,
etwa 18.000 bis 20.000 Todesurteile gegen Soldaten. Davon wurden ca.
80% vollstreckt. Hinzu kamen etwa 3.500 bis 4.000 Todesurteile gegen
Angehorige des Wehrmachtsgefolges. Hier ist die Zahl der Vollstreckun-
gen nicht bekannt. Gegen Kriegsgefangene, Angehorige militarischer und
ziviler Widerstandsgruppen im Ausland wurden etwa 15.000 bis 20.000
Todesurteile verhangt. Man muss also von tiber 40.000 Todesurteilen der
damaligen Militargerichtsbarkeit ausgehen.

Neben dem Kriegsgericht als Einzelinstanz gab es das Reichskriegsge-
richt, das allerdings keine Revisions- oder Berufungsinstanz war, sondern
nur zustindig fiir besondere Delikte, die als besonders schwerwiegend
galten: Hochverrat, Landes- und Kriegsverrat, Zersetzung der Wehrmacht
u.a.

Um die Wirkung der Kriegsgerichte besser einschitzen zu konnen, mis-
sen die Verurteilungen, die hier stattfanden, in Bezug gesetzt werden zu
denen anderer Gerichte. Bei uns herrscht allgemein die Vorstellung, dass
der Volksgerichtshof unter Roland Freissler das schrecklichste NS-Gericht
gewesen sei. Allerdings hat der Volksgerichthof deutlich weniger Todesur-
teile verhangt als die Kriegsgerichte — circa 5.200 bis 5.500 Todesurteile.
Fur politische Delikte gab es neben den allgemeinen Strafgerichten noch 70
sogenannte Sondergerichte, die weitere 16.000 bis 18.000 Todesurteile
produzierten. Diese Zahlen zeigen, dass die meisten Todesurteile tatsach-
lich von den NS-Kriegsgerichten verhiangt wurden.
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Die Hauptdelikte, die bei den Kriegsgerichten verhandelt wurden, wa-
ren >Fahnenflucht< und >Entfernung von der Truppe« Danach in dieser
Reihenfolge: >Militdrischer Diebstahl, dann mit etwa 4% >Misshandlung
von Untergebenen< und mit 0,8 bis 1,5% >Pliinderung«. Im Schnitt wurden
etwa 40.000 Verfahren pro Monat durchgefithrt. Zum Vergleich: Im
Ersten Weltkrieg gab es bis 1919 ebenfalls Kriegsgerichte, die Todesurteile
verhdngten. In Deutschland waren es nach neuestem Forschungsstand
etwa 150 Todesurteile, von denen 48 vollstreckt wurden. Im Ersten Welt-
krieg lag die Zahl von Todesurteilen in Frankreich mit 2.000 und in Eng-
land mit 3.080 deutlich hoher. In England wurden davon etwa 350 Urteile
vollstreckt; in Frankreich etwa ein Drittel.

In Deutschland hatte es also wihrend des Ersten Weltkriegs vergleichs-
weise wenige Todesurteile gegeben. Genau dieses zog die politische Rechte
im Nachhinein zur propagandistischen Ausschlachtung der deutschen
Niederlage heran. Sie griff dabei immer wieder auf die DolchstofSlegende
zurick, die besagte, dass das Heer praktisch zusammengebrochen sei
infolge der Revolution der >Novemberverbrecher< sowie durch die man-
gelnde >Disziplin und Zucht im Feld«. Gegentiber Deserteuren, >Feiglingen«
und >Driickebergern« sei nicht hart genug durchgegriffen worden.

Waihrend der Jahre 1939 und 1944/45 war die deutsche Militdrjustiz
Teil der Kriegsmaschinerie: Durch die Harte ihrer Urteilssprechung wurde
die Kriegsmaschinerie gestiitzt. Dabei sind die Dimensionen dieses Krieges,
der 50 bis 70 Millionen Menschenleben forderte, immer mitzubedenken:
Allein 27 bis 30 Millionen Menschen aus der damaligen Sowjetunion
verloren ihr Leben. Etwa 3,7 Millionen der ca. 5§ Millionen sowjetischen
Kriegsgefangenen in Deutschland wurde infolge der intendierten katastro-
phalen Arbeits- und Erndhrungsbedingungen umgebracht. Dieser Krieg
wiare nicht durchzuhalten gewesen, wenn nicht durch die Kriegsmaschine-
rie unter Einsatz der Kriegsgerichte ein enormer Druck auf die Soldaten
ausgetibt worden wire, nicht zuriickzuweichen, sondern bis zum eigenen
Tod aktiv mitzumachen. Die Kriegsgerichtsbarkeit hatte mithin grofSen
Anteil daran, dass dieser Krieg in diesem Ausmaf und mit dieser Intensitat
Uber so viele Jahre bis Mai 1945 gefithrt werden konnte.

Welche Konsequenzen wurden nach 1945 daraus gezogen? Man analy-
sierte, was zu diesem katastrophalen Krieg gefiihrt und beigetragen hatte,
und dies hat sich sowohl in einigen Landesverfassungen als auch im
Grundgesetz niedergeschlagen. Damit ist auch die Frage bertihrt, ob sich
dabei ein >Lernen aus der Geschichte« gezeigt hat.

* Eine der wichtigsten Konsequenzen aus der Erfahrung mit dieser
Militargerichtsbarkeit mit ihrer riesigen Zahl an Todesurteilen war das
im Grundgesetz 1949 verankerte Verbot der Todesstrafe.
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* FEine weitere Konsequenz war, dass man im Grundgesetz das Recht auf
Kriegsdienstverweigerung garantierte, obwohl es 1949 keine Wehr-
macht oder Bundeswehr gab.

* Daneben hat man in den Artikeln 1 bis 19 GG ausdriicklich einen
Katalog von Grundrechten verankert und in Art. 1 Abs. 3 GG be-
stimmt, dass diese Grundrechte alle staatliche Gewalt ohne Ausnahme
binden.

* Ferner war eine wichtige Konsequenz, dass man Vorkehrungen dage-
gen traf, dass staatliche Instanzen vom Recht abweichen konnten: In
Art. 20 Abs. 3 GG wurde die Festlegung getroffen, dass alle staatliche
Gewalt ausnahmslos an Recht und Gesetz gebunden ist.

* Dariiber hinaus hat man in Art. 25 GG festgelegt, dass die allgemeinen
Regeln des Volkerrechts Bestandteil des Bundesrechts sind, den inner-
staatlichen Gesetzen vorgehen sowie Rechte und Pflichten unmittelbar
fiir die Bewohner des Bundesgebiets erzeugen.

* Eine weitere wichtige Konsequenz war, den Angriffskrieg in Artikel 26
GG als verfassungswidrig zu erkldaren und zu verbieten. Und man hat
verlangt, dass im Strafgesetzbuch ein entsprechender Strafbestand be-
ziiglich des Verbots absichtlich friedensstorender Handlungen geschaf-
fen werde.

* Ferner hat man mit Art. 24 Abs. 3 GG eine Regelung getroffen, mit
der Deutschland sich bereit erklart und verpflichtet, sich zur Sicherung
des Volkerrechts der obligatorischen, also zwingenden Gerichtsbarkeit
des Internationalen Gerichtshofs zu unterwerfen.

*  Auch wurden Sonder- und Ausnahmegerichte kraft Verfassung verbo-
ten. D.h. man hat aus der Situation der 1930er Jahre wahrend des NS-
Faschismus gelernt, als die Sondergerichte entstanden und etabliert
wurden und eine riesige Zahl von Todesurteilen produzierten. Damit
zog man auch die Konsequenz, dass keine neuen ad-hoc-Gerichte ein-
gerichtet werden konnen (Art. 101 GG).

Von der letztgenannten Bestimmung ist in den 1950er Jahren und in den
Notstandsgesetzgebungen 1968 nach heftigen politischen Auseinanderset-
zungen insofern eine Ausnahme gemacht worden, dass nach Art. 96 Abs. 2
GG nunmehr Webrstrafgerichte eingefithrt werden konnen. Es gab ver-
schiedene Versuche, solche Wehrstrafgerichte zu etablieren. Diese sind
aber bisher ausnahmslos am politischen Widerstand der Bevolkerung und
der Parteien, die dagegen waren, gescheitert. Allerdings bereitete man
>Schubladengesetze« vor, die man ggf. durch den sogenannten Gemeinsa-
men Ausschuss im Spannungs- oder Verteidigungsfall in Kraft setzen
wollte.
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Den bisher letzten Versuch, Wehrstrafgerichte zu etablieren, gab es
1982. Unter Federfuhrung des Verteidigungs- und des Justizministeriums
wurden damals bereits Roben gekauft und Richter bestimmt, die im Falle
der Einfihrung von Wehrstrafgerichten diese Funktion hitten ausiiben
konnen.

Es gibt also gegenwirtig keine Militargerichtsbarkeit bei uns, weil Art.
96 Abs. 2 GG, der die Moglichkeit bietet, Wehrstrafgerichte fiir die Streit-
krafte einzurichten, nicht umgesetzt worden ist. Fur Straftaten — auch von
Soldaten — besteht damit generell die Zustiandigkeit der Strafgerichtsbar-
keit, also Amtsgericht, Landgericht, Oberlandesgericht und Bundesge-
richtshof. Allerdings hat man fiir Straftaten von Soldaten im Ausland eine
Sonderzustandigkeit geschaffen. Nach jeder Straftat wird von der Ankla-
gebehorde ein Ermittlungsverfahren eingeleitet. Bei >normalen« Straftaten
von Soldaten tibernimmt dies die jeweils ortlich zustindige Staatsanwalt-
schaft, hier in Osnabriick ist das die Staatsanwaltschaft des hiesigen Land-
gerichts. Findet die Straftat im Ausland statt, ist die Staatsanwaltschaft des
Landgerichts Kempten seit einigen Jahren als Sonderanklagebehorde
zustandig. Im Fall von Straftaten nach dem Volkerstrafgesetzbuch erhebt
der Generalbundesanwalt Anklage. Wird Anklage erhoben, kommt die
Sache vor das entsprechende Gericht. Die letzte Instanz ist — wie bisher —
der Bundesgerichtshof. Diese ausschliefSliche Zustindigkeit der zivilen
Strafgerichte gilt, solange nicht von Art. 96 Abs. 2 GG Gebrauch gemacht
wird.

Militarische Fragen konnen zur Verhandlung auch vor die ordentlichen
Zivilgerichte kommen, z.B. dann, wenn Amishaftungsklagen gegen die
Bundesrepublik Deutschland durch Opfer von Bundeswehreinsitzen erho-
ben werden. Im Kaiserreich und im NS-Regime wire dies nicht moglich
gewesen. In der Bundesrepublik ist dies bisher umstritten. Es gibt namlich
die Moglichkeit, nach Art. 34 GG gegeniiber dem Staat eine auf Schadens-
ersatz gerichtete Staats-Haftungsklage wegen einer fahrldssigen oder
vorsatzlichen rechtswidrigen Handlung zu erheben. Dieses ermoglicht
einem Klager, den deutschen Staat auf Schadensersatz zu verklagen und
zur Rechenschaft zu ziehen. Das war und ist der Hintergrund fiir das
Zivilklage-Verfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland im Falle der
mehr als 100 Ziviltoten von Kundus. Der Bundeswehr-Oberst Georg Klein
hatte 2009 den Luftangriff amerikanischer Bomber auf zwei von den
Taliban entfithrte Tanklastziige bei Kundus in Afghanistan befohlen. 100
bis 150 Zivilisten wurden dabei getotet. Dieses Verfahren ging durch alle
drei Gerichtsinstanzen. Zurzeit ist es noch beim Bundesverfassungsgericht
in Karlsruhe anhingig, nachdem afghanische Opferfamilien Verfassungs-
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beschwerde gegen die fur sie negative Entscheidung des Bundesgerichtshofs
erhoben haben.

Neben der Strafgerichtsbarkeit, der Zivilgerichtsbarkeit und der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit, die fur unser Thema >Militdir und Justiz< von
Bedeutung sind, gibt es des Weiteren in Deutschland die sog. Wehrdienst-
gerichte. Erstinstanzlich zustindig sind die Truppendienstgerichte.
Rechtsmittel gegen deren Entscheidungen konnen zu den Wehrdienstsena-
ten des (zivilen) Bundesverwaltungsgerichts eingelegt werden. Die Trup-
pendienstgerichte einerseits und die Wehrdienstsenate des Bundesverwal-
tungsgerichts andererseits sind zustindig in sog. Wehrbeschwerdesachen
nach der Wehrbeschwerdeordnung (WBO) sowie in Wehrdisziplinarsa-
chen. Hat ein Soldat gegen militarische Pflichten verstofSen, wie etwa streu
zu dienen< oder einen Befehl auszufithren, kann er durch den Wehrdiszip-
linaranwalt der jeweiligen militirischen Einrichtung von Heer, Marine
oder Luftwaffe dafir angeschuldigt werden. Diese Anschuldigungsschrift
in einer solchen Wehrdisziplinarsache wird dann einem Truppendienst-
gericht zur Verhandlung und Entscheidung vorgelegt. Im Fall einer Beru-
fung urteilt als letzte Instanz oberhalb der Truppendienstgerichte das
Bundesverwaltungsgericht. Die Truppendienstgerichte als — nicht so be-
zeichnete — Militargerichte in Soldaten-Disziplinarangelegenheiten stehen
also unter der rechtlichen Kontrolle des zustindigen Wehrdienstsenats des
(zivilen) Bundesverwaltungsgerichts. Die bemerkenswerte, jedoch nach-
vollziehbare Konsequenz aus der deutschen Militargeschichte ist also, dass
in der Bundesrepublik Deutschland eine Militargerichtsbarkeit nicht exis-
tiert, fiir den Militardisziplinarbereich aber Ersatzinstitutionen in Gestalt
der Truppendienstgerichte geschaffen worden sind.

Christoph Rass: Bekanntlich beruhen militarische Organisationen auf dem
Prinzip von Befehl, Gehorsam und Disziplin. Das ist auch unumginglich,
denn das Militdr erwartet von Menschen und bereitet sie darauf vor, gegen
alle ihre Schutzinstinkte zu handeln. Das Militir erwartet z.B., dass ein
Soldat aus der Sicherheit seines Deckungslochs herausspringt und dem
Feind entgegenstiirmt, der auf ihn schiefst. Von einem Soldaten wird nicht
nur gefordert, sich einer solchen Situation auszusetzen; er soll diesen Feind
auch handlungsunfihig machen. Er soll ihn verwunden oder toten, wih-
rend er selbst Gefahr lauft, verwundet oder getotet zu werden. Es geht um
die Bereitschaft, extreme Gewalt zu riskieren und zu erleiden und extreme
Gewalt auszutiben. Die Einiibung dieser Bereitschaft geschieht in einem
institutionellen Rahmen, der uiber die Art und den Ort dieser Gefahr und
dieses Gewalthandelns entscheidet. Dieser Rahmen muss hergestellt und
auch unter ungiinstigen Rahmenbedingungen aufrechterhalten werden.
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Dafiir gibt es eine Vielzahl von Mechanismen und Strukturen, derer sich
Armeen bedienen: Niitzlich ist es stets, wenn Soldaten an das glauben,
woflr sie toten und sterben. Propaganda und Indoktrination gehoren also
seit jeher in den Werkzeugkasten des Militars. Es niitzt auch, wenn Solda-
ten gut ausgebildet sind, also ihr Handwerk verstehen, und sich als Teil
eines hochgradig integrierten, sozialen Kollektivs begreifen. Dazu gehort
nicht allein, das Beherrschen von Teamarbeit an der Waffe, sondern auch
das Verinnerlichen militarischer Funktionsprinzipien wie Befehl und Ge-
horsam. Ebenso gehort dazu das Hineinwachsen in die Strukturen militéri-
scher Disziplin und Uniformitit. Klassischerweise setzt dieses Prinzip mit
dem einheitlichen Haarschnitt an, den Rekruten beim Eintritt in die Aus-
bildung erhalten. Damit beginnt in den Armeen der Weg in die Konformi-
tat mit den speziellen Regeln, nach denen Militir funktioniert.

Was ist nun eigentlich Militarjustiz? Militargerichtsbarkeit hat zwei
Wurzeln: Zum einen sind Militargerichte ganz entscheidend fiir die Auf-
rechterhaltung der militarischen Disziplin — des Systems von Befehl und
Gehorsam — also der Unterordnung des Individuums unter die exekutiven
Institutionen, frither gern auch als >Manneszucht« bezeichnet. Im histori-
schen Riickblick zeigen sich reichhaltig die drakonischen Urspriinge milita-
rischer Disziplinarsysteme, die nach innen wirkten und speziell militarische
Vergehen aufs Korn nahmen.

Die zweite Wurzel der Militargerichtsbarkeit reicht zurtick in das 19.
Jahrhundert und die damaligen Versuche, kriegerische Gewalt einzuhegen.
Dabei geht um den Schutz von Zivilisten wie auch um den Schutz von
Soldaten vor Vergehen und Verbrechen, die von militidrischem Personal
begangen werden. Dieses Motiv steht auch heute stark im Vordergrund.

Den grundlegenden Zweck jeder Militargerichtsbarkeit formulierte al-
lerdings in den 1970er Jahren, als das amerikanische Militir in mehreren
tiefen Krisen steckte, US-General William C. Westmoreland, lange Zeit
Oberkommandierender der US-Truppen im Vietnamkrieg — Spitzname
General Wastemoremen — sehr deutlich. Er erklarte, die Militarjustiz solle
»die Mission des Militars unterstiitzen«. Der US-General unterschied klar
zwischen dem »priventiven Charakter ziviler Justiz, deren Strafandrohung
und -verfolgung antisoziales Verhalten verhindern und so friedliches
Zusammenleben ermoglichen soll« und dem Charakter der Militarjustiz,
die eine »absolute Loyalitait und Hingabe von Soldaten herstellen muss
und also eine priaventive aber vor allem motivierende Funktion erfiillt. «

Im Zivilleben bedeutet die Arbeitsniederlegung eines Arbeitnehmers
bestenfalls einen Anwendungsfall fiir das Biirgerliche Gesetzbuch. In der
Armee wiren die Konsequenzen — und vor allem auch die Abschreckung
durch Strafandrohung — potenziell um ein Vielfaches gravierender. Be-
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fehlsverweigerung ist eine Angelegenheit des Militarstrafgesetzbuches und
wird scharf geahndet. Die Militarjustiz muss letztendlich durchsetzen, dass
Befehle bedingungslos befolgt werden. In der militarischen Logik muss die
Militargerichtsbarkeit Loyalitdt, Disziplin und eine gewisse Form von
Moral schiitzen sowie die Integritit des Militdrs in seiner Funktionsfihig-
keit verteidigen. Dabei darf sie dem Apparat nicht mehr und uber eine
lingere Zeit Personal entziehen, als unbedingt notwendig. Das erzeugt eine
ganze Reihe von Widerspriichen, etwa den Konflikt zwischen Verfol-
gungsdruck und einem >sparsamen Umgang mit dem Menschenmaterials.

Die Militarjustiz steht zudem unter groflen Zeitdruck. Um die ge-
winschte Wirkung zu erzielen, miissen Verfolgung und Strafe in unmittel-
barem zeitlichem Kontext zur Straftat erfolgen. Langwierige Verfahren,
Verzogerungen, Nachlissigkeiten und Milde haben fatale Wirkungen aus
militdrischer Sicht. Sie 6ffnen Moglichkeitsriume, in denen das (Uber-)
Leben als Delinquent in Strafverfolgungs- und Vollstreckungssystemen
unter Umstdnden leichter erscheint, als das Leben in den Regelstrukturen
einer Armee. Ein Rickstau von Verfahren, wie es Normalitit im zivilen
Bereich ist, wire fur die Militarjustiz fatal. Jede Radikalisierung der Mili-
tarjustiz im Kriegseinsatz ist damit geradezu folgerichtig. Die Mobilisie-
rung einer Armee fordert eine Ausweitung der Militargerichtsbarkeit, wie
bezogen auf den Zweiten Weltkrieg bereits beschrieben. Aber auch aktuel-
le Auslandseinsitze schaffen immer mehr und komplexere Szenarien. Das
Schlachtfeld fuhrt die Militarjustiz nicht nur in chaotische Verhiltnisse,
sondern zuriick auf ihre ureigene Aufgabe — mit allen ihren moglichen
schrecklichen Konsequenzen.

Eine Schlussfolgerung daraus wire, eine voll in die Strukturen des mili-
tarischen Apparates integrierte Sonderjustiz zu schaffen, die sich auf zivile
Rechtsnormen und Verfahrensordnungen stiitzt und diese zugleich um
spezifisch militirische Elemente erweitert, etwa hinsichtlich zu ahndender
Delikte wie >Feigheit vor dem Feind«< und >Fahnenflucht« sowie mit Blick
auf die besonderen Anforderungen, etwa den Einfluss militarischer Ent-
scheidungen auf die Strukturen und vor allem die Urteils- und Vollstre-
ckungspraxis der Militargerichte. Positiv formuliert folgt das Recht der
Armee, wo immer diese hingeht. Die Armee bringt Recht und Ordnung an
Orte, an denen es vielleicht sonst keines von beiden gibt. Negativ formu-
liert entsteht eine dem Militar dienstbare Justiz, die vor allem nach innen
und im Sinne militdrischer Funktionalitit wirkt, z.B. als ein Werkzeug zur
militdrischem Fithrung in der Hand militarischer Kommandeure bei der
Produktion von Disziplin.

Wenn Militargerichtsbarkeit als ein Mittel zur Ahndung von Straftaten
gepriesen wird, die Soldaten an Zivilisten begehen, so gilt dies sicher einer
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wichtigen Funktion. Mitzudenken ist aber stets die zweite Funktion, die
Produktion von Disziplin bei militirischen Anforderungen. General West-
moreland driickte sich unverblimt ehrlich aus, als er formulierte, dass es
nicht um Gerechtigkeit fiir das Individuum gehe, sondern um Rechtspre-
chung im Sinne der Armee und der Nation. Er fiigte tibrigens an, dass es
auch um Gerechtigkeit gehe, diese aber ohnehin die Disziplin fordere.

Solche Uberlegungen fithren zu der Frage, ob eine Militirgerichtsbar-
keit in der bestehenden Art oder in anderer Form als bisher wiinschens-
wert ist. In der jingeren deutschen Geschichte wurde die Militargerichts-
barkeit zweimal abgeschafft: zum einen nach dem Ersten Weltkrieg, auf
dufSeren Druck. Thre Wiederkehr ab 1934 in der Wehrmacht endete zum
zweiten im absoluten moralischen Bankrott deutscher Militarjustiz als
Werkzeug eines totalitiren und menschenverachtenden Systems. Zehn
Jahre nach Ende des Zweiten Weltkriegs wurde die Bundeswehr zwar mit
einem Wehrstrafgesetzbuch, aber eben ohne Militargerichte aufgestellt.
Das war zu Zeiten des Kalten Krieges relativ unproblematisch. Danach
gab es tiber Jahrzehnte wiederholt Versuche, Militargerichte einzufiihren.

Seit zwei Jahrzehnten sind wir — nunmehr bedingt durch die Auslands-
einsiatze der Bundeswehr — in der Situation, dass sich die Frage stellt, ob
die Verortung des Militirs in der Zustdndigkeit ziviler Gerichte und
Staatsanwilte noch angemessen sei. Wir konnen das bejahen, denn genau
das erschwert das Entstehen einer von den zentralen Priamissen einer
demokratischen und liberalen Gesellschaft entfernten Sonderjustiz mit den
genannten Eigenschaften. Wir konnen das verneinen, denn fraglos werden
militdrische Apparate, einer zynischen Logik folgend, effizienter, wenn sie
mit einem maichtigen Disziplinierungsinstrument wie einer Sonderjustiz
ausgestattet sind.

Wir sind eine Gesellschaft, die sich eine Armee leistet, die von Soldaten
verlangt, sich in kriegerische Situationen zu begeben, Gewalt zu erdulden,
Gewalt auszuiiben, und sich mit allen Konsequenzen militarischer Gewalt
zu unterwerfen. Wir sind auch eine Gesellschaft, die die Wehrpflicht
aufgegeben hat und eine Armee aufbaut, die immer mehr zu einer Berufs-
armee wird — mit der Gefahr einer wachsenden Distanz zur Gesellschaft.
Es fallt uns leichter, eine solche Armee in die Welt zu schicken. Es wird
uns moglicherweise — im Gegensatz zu einer Armee aus Wehrpflichtigen —
in einer solchen Armee auch leichter fallen, eine in den iiberkommenen
Formen sich wiederfindende Militdrgerichtsbarkeit zu rekonstruieren, um
die Einsatzfihigkeit zu steigern. Wir konnen aber sicher sein, dass ein
Riickfall in historisch nur zu gut vertraute Muster und eine infolge einer
angeblich filligen >Normalisierung von Verhaltnissen« als >Armee wie jede
andere« verkaufte Bundeswehr, unkalkulierbaren Schaden fur den Zustand
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unserer Gesellschaft herbeifiihren wiirde. Insofern ist jede Miithe gerecht-
fertigt, die nach anderen Antworten auf die Frage sucht, wie die Armee
einer Demokratie und eines Rechtstaates funktionieren kann.

Roland Czada: Recht und Rechtsprechung gelten ja eigentlich als etwas
Positives: Gesetzgebung und Gerichte schiitzen die Staatsbiirger und somit
jeden Einzelnen. Sie dienen dem Schutz von Individuen und von Gemein-
schaften. Insofern erscheint es nicht selbstverstiandlich, die Frage, ob wir
eine Militdrjustiz brauchen, umstandslos abzuweisen und zu verneinen.

Welche Vorbehalte mag es da bei den vielen Menschen geben, die eine
Militarjustiz ablehnen, wo doch das Recht und die Justiz im Prinzip in
einer modernen, zivilisierten Gesellschaft positiv konnotiert sind? Mir fallt
als Antwort darauf das Buch Furchtbare Juristen. Die unbewiltigte Ver-
gangenbeit unserer Justiz von Ingo Miiller ein, 1987 erschienen, oder auch
Entartetes Recht: Rechtslehren und Kromjuristen im Dritten Reich von
Bernd Riithers 1988 veroffentlicht. Beide Bucher behandeln die Verbre-
chen der deutschen Justiz in der Zeit des Nationalsozialismus und die
infolge der Ubernahme von NS-vorbelasteten Juristen in den Staatsdienst
der Bundesrepublik Deutschland verhinderte gerichtliche Aufarbeitung
eben dieser Verbrechen. Es gibt also nicht nur ein Recht; es gibt auch ein
>furchtbares< Recht, dass die Leute das Fiirchten lehren soll. Schlechte
Erfahrungen mit Recht und Rechtsprechung, wie wir sie in Deutschland
leider vorfinden, fihrten verniinftigerweise nicht dazu, kiinftig ohne Recht
und Rechtsprechung auskommen zu wollen - aufler bei der Militarjustiz.
Im Bezug auf sie wird insgesamt mehr historisch argumentiert, als auf
praktische Vor- und Nachteile einzugehen.

Christoph Rass hat die besondere Dimension der Militarjustiz erldutert.
Sie besteht darin, dass — wenn doch das Recht urspringlich dem Schutz
des Individuums dient und ein gegen den Staat gerichtetes Abwehrrecht ist
— es sich in der Militarjustiz umkehrt und zu einem Rechtsinstrumentarium
gegen die Rechte des Einzelnen wird. Zugespitzt gesagt wird das Recht ein
Instrument der Kriegsfuhrung. Das scheint mir das spezielle Problem jeder
Militdrjustiz zu sein. Ist dieser Missbrauch des Rechts ein notwendiger
Bestandteil von Landesverteidigung? Warum sollten Rechtsmaterien im
Umfeld des Militirs nicht wie jedes Recht einfach nur gegen Willkiir
schiitzen und so gerade den Soldatinnen und Soldaten zugute kommen?

Wie konnte eine Losung der Problematik aussehen? Eine besonders
komplexe Vielfalt von Rechtsmaterien und vor allem von gerichtlichen
Zustindigkeiten ist eher verwirrend. Ich stimme Herrn Rass zu, wenn er
sagt, dass Verzogerungen und komplizierte Zustindigkeiten dem Recht
und seiner Durchsetzung nur schaden - und das nicht nur aus militdrischer
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Sicht. Die Verwirrung fiangt bereits mit dem Grundgesetz an: Die Bundes-
wehr ist gegenwirtig an einer Reihe von Orten aufSerhalb seines Geltungs-
bereichs tatig: in Afghanistan, im Kosovo, Stidsudan und Sudan, im Liba-
non, in Somalia, Mali und Senegal, auf See am Horn von Afrika, in zwei
Einsidtzen im Mittelmeer (Sea Guardian und Operation Sophia im Rahmen
von Frontex), in Nahost im Anti-IS-Einsatz Counter DAESH, in Nordirak,
usw. Den meisten von uns ist es schon gar nicht mehr priasent, an wie
vielen Orten auf der Welt sich die Bundeswehr im Auslandseinsatz befin-
det, auch mit der Aufgabe, zu kimpfen und zu téten. Mit diesen Kamp-
feinsdtzen ist die Frage nach einer Militargerichtsbarkeit tiberhaupt erst
neu aufgekommen. Die Politikwissenschaft hat sich gar nicht damit be-
schaftigt. Nur zufillig habe ich vor ein paar Jahren, wihrend meiner Zeit
als Professor an der Fernuniversitit Hagen, von der Existenz einer >Mili-
tarstaatsanwaltschaft Potsdam« Kenntnis bekommen, die mich um eine
Auskunft tiber einen Doktoranden bat, der Bundeswehrsoldat war und als
Militarattaché in China vorgesehen war.

Unser Thema ist kaum Gegenstand offentlicher Debatten. Auch das
liegt an der Unubersichtlichkeit bestehender Strukturen, die zwar Regeln
und Sanktionsmittel fir militarisches Handeln vorsehen, gleichzeitig aber
ein koharentes, fiir die Betroffenen durchschaubares System der Militarjus-
tiz aus historischen Griinden verhindern.

Dieter Deiseroth: Gestatten Sie mir einige Bemerkungen zum Verhiltnis
von Strafgerichtsbarkeit und Wehrdisziplinargerichtsbarkeit. Begeht ein
Soldat einen schuldhaften Verstof§ gegen seine dienstlichen oder aufSer-
dienstlichen Pflichten, also ein Dienstvergehen, das unter Umstianden auch
eine Straftat sein kann, kommen zwei Verfahren in Betracht: Das (Wehr-)
Disziplinarverfahren und das Strafverfahren. Das (Wehr-)Disziplinar-
verfahren hat zum Ziel, die ordnungsgemafSe Erfullung der Dienstaufgaben
sicherzustellen, aufrechtzuerhalten oder wiederherzustellen. Dies ist grund-
satzlich von der Strafgerichtsbarkeit zu unterscheiden. In der Bundeswehr
sind fir den Disziplinarbereich Disziplinarvorgesetzte und Wehr-
Disziplinaranwilte zustindig. >Militarstaatsanwilte« gibt es nicht! (Wehr-)
Disziplinaranwilte sind bei jeder Division und bei vergleichbaren Einrich-
tungen der Marine und Luftwaffe sowie bei Zentralbehorden der Bundes-
wehr angesiedelt. Sie fihren vorbereitende Ermittlungen fur einfache
Disziplinarmafnahmen und auch fur gerichtliche Disziplinarmafsnahmen.
Gerichtliche Anschuldigungen kommen zum Truppendienstgericht und in
der weiteren Instanz zum Bundesverwaltungsgericht.

Daneben und getrennt davon gibt es im Falle von Straftaten von Solda-
ten und Soldatinnen die zivile Strafgerichtsbarkeit, die bei den Amtsgerich-
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ten, Landgerichten, Oberlandesgerichten und beim Bundesgerichtshof
angesiedelt ist. Dort wird ausschliefSlich von zivilen Staatsanwalten ange-
klagt oder bei besonders schweren Straftaten (z.B. Delikte nach dem deut-
schen Volkerstrafgesetzbuch) vom Generalbundesanwalt. Erst seit jiingster
Zeit gibt es eine Sonderzustindigkeit der zivilen Staatsanwaltschaft beim
Landgericht Kempten fiir grundsitzlich alle Straftaten , die wihrend eines
Einsatzes von Soldaten im Ausland begangen wurden. Erfolgte die Straftat
eines Soldaten nicht im Ausland, obliegt die Strafverfolgung der fiir den
Tatort ortlich zustindigen (normalen) Staatsanwaltschaft, die dann vor
dem ortlich zustandigen Strafgericht Anklage zu erheben hat.

Roland Czada: Es war wohl urspringlich geplant, die jetzt in Kempten
angesiedelte Zustiandigkeit in Potsdam einzurichten. Davon hat man nach
Zustandekommen einer Rot-Roten-Landesregierung in Brandenburg
abgesehen, weil ein Problem darin gesehen wurde, dass ein Justizminister
der Linkspartei der Dienstherr dieser Staatsanwaltschaft werden konnte.
Daraufhin kam die Sonderzustindigkeit nach Bayern.

Dieter Deiseroth: Die offizielle Begriindung war, dass Bayern ein Angebot
gemacht habe, weil dort Kapazititen frei seien.

Christoph Rass: Hinter der Frage, wo eine solche Sonderzustindigkeit
angesiedelt ist, stehen auch militirische Nutzenerwigungen. In den meis-
ten anderen Liandern sind diese beiden Funktionen Disziplinarrecht und
Strafrecht, die wir aus guten Griinden in Deutschland nach dem Zweiten
Weltkrieg erneut getrennt haben, in den Armeen integriert. Auch nach dem
Ersten Weltkrieg wurde die Militarjustiz abgeschafft, und die Reichswehr
war sehr unzufrieden, keine Militargerichte zu haben. Es gab nur eine —
recht gnidige — Disziplinarstrafordnung. Die Reichswehr fiihrte ihre
Kriegsniederlage 1918 auch darauf zuriick, dass die Militarrichter nicht
scharf genug geurteilt hatten, und nun musste sie mit einer kleinen Truppe
ohne ordentliche Militargerichtsbarkeit auskommen. Wozu wiinscht sich
das Militir diese speziellen Institutionen? Zum einen wegen der Disziplin;
zum anderen mochte man eine Justiz, die Verstindnis fiir die spezifischen
Umstidnde und Bediirfnisse des Militars hat. Dies bezieht sich sowohl auf
die Produktion von Disziplin wie auch z.B. auf mogliche Rechtswidrigkei-
ten von Soldaten gegentiber Zivilisten.

Eine im Zusammenhang mit dem Fall von Oberst Klein und der Frage
nach einer Schwerpunktstaatsanwaltschaft aufkommende Diskussion ging
um die Frage, ob dort nicht Juristen benotigt werden, die tber spezielle
Diensterfahrungen verfiigen und das Militir und die typischen Fille in
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dessen Kontext verstehen. Dabei war sowohl an Expertise hinsichtlich der
Einsitze in den jeweiligen Lindern gedacht, sondern auch an ein spezifi-
sches Verstandnis fiir die Institution Militar. Beides sollte in die juristische
Praxis einfliefSen.

Dieter Deiseroth: Die unterschiedliche Zustandigkeit von (Wehr-)Diszipli-
nar- und Strafgerichtsbarkeit bei Verfehlungen von Soldaten mag fir den
normalen Biirger verwirrend sein. Man sollte aber wissen: Bei der (Wehr-)
Disziplinargerichtsbarkeit ist die erste Instanz das Truppendienstgericht.
Es entscheidet grundsitzlich durch einen Vorsitzenden und zwei Beisitzer.
Der Vorsitzende, in aller Regel mit vorheriger militarischer Laufbahn, wird
vom Verteidigungsministerium auf diese Stelle berufen. Die Beisitzer sind
Soldaten. In der letzten Instanz, vor dem Wehrdienstsenat des Bundesver-
altungsgerichts, wo ich titig war, werden solche Fille von jeweils funf
Richtern entschieden: von drei zivilen Berufsrichtern und zwei militari-
schen Beisitzern, davon einem Kameradenbeisitzer aus der gleichen Dienst-
ranggruppe und einem aus dem Stabsoffiziersbereich. Durch diese militari-
schen Beisitzer sollen spezifische Erfahrungen und Kenntnisse aus dem
militdrischen Bereich in das Verfahren eingebracht werden.

Betrachtet man dagegen die Strafgerichtsbarkeit, so gibt es dort keine
militdrischen Beisitzer. Allerdings sind in Strafverfahren vor den Amts-
und den Landgerichten zivile Laien-Beisitzer in die Spruchkorper (Schof-
fengericht, Schwurgericht) integriert. Das Argument, von Soldaten im
Dienst begangene Verfehlungen und Straftaten konnten nur von Militarge-
richten sachgerecht beurteilt werden, ist meines Erachtens wenig iiberzeu-
gend. Auch die These, man miisse z.B. bei der gerichtlichen Priifung und
Entscheidung, ob eine Gehorsamsverweigerung vorliegt oder nicht, unbe-
dingt spezielle militarische Kenntnisse haben, ist fiir mich nicht zwingend.
Eine Verengung auf die militdrischen Aspekte kann, wie unsere Militirge-
richtsgeschichte zeigt, zu katastrophalen, rechtsstaatlich nicht akzeptablen
Folgen fuhren. Wo militarische Fachkenntnisse in das gerichtliche Verfah-
ren eingefuhrt werden miissen, gibt es dafiir vielfaltige Erkenntnismoglich-
keiten, z.B. die Vernehmung der Disziplinarvorgesetzten oder von militari-
schen Sachverstandigen.

Christoph Rass: Es geht dabei auch um die Frage, wie sich eine Institution
wie die Armee in der Besetzung der Disziplinargerichte sieht. Deren Zu-
sammensetzung hat sich nur kaum weiterentwickelt, es ist die klassische
Besetzung der Gerichte der Wehrmacht und aller Zeiten, besonders das
Beisitzersystem oder die Wahl der Richter aus einer militarischen Lauf-
bahn. Wir sehen hier moglicherweise eine Tendenz, in der der >Normalisie-
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rung< von Verhiltnissen das Wort geredet wird, mit dem Ziel, eine alte
Tradition wiederzubeleben, die eng mit militdrischem Denken verbunden
ist und die wir nicht umsonst eingehegt und zivilisiert haben.

Christiane Kunst: Was wollen denn eigentlich diejenigen, die nach >Rechts-
sicherheit« fiir die Soldaten rufen?

Dieter Deiseroth: >Rechtssicherheit< verweist zum einen auf das Rechts-
staatsgebot: Fir jeden Biirger und Adressaten des Rechts muss erkennbar
sein, wann ein Rechtsverstofs vorliegt und was als disziplinar- oder straf-
rechtliche Reaktion droht. Die Bestimmtheit des Tatbestandes und die
Auslegung mussen also fiir die Adressaten der rechtlichen Regelung eini-
germaflen erkennbar und in ihren Konsequenzen vorhersehbar sein. Ein
zweiter Punkt der Rechtssicherheit ist, dass das rechtskriftig Entschiedene
nicht wieder aufgehoben und neu verhandelt werden darf. Im Rahmen der
NS-Militargerichtsbarkeit konnte der sogenannte >Gerichtsherr« rechtskraf-
tig gefillte Entscheidungen tiberpriffen und aufheben lassen. Dieser >Ge-
richtsherr< war entweder der Divisionskommandeur oder der jeweilige
oberste Befehlshaber der Teilstreitkrafte Heer, Marine und Luftwaffe. Es
konnte aber auch ein von ihm Beauftragter oder Hitler personlich sein.
Der Gerichtsherr konnte durch seinen exekutiven Eingriff Urteile aus der
Welt schaffen, zurtickgeben oder das Strafmafs dndern. Dartber hinaus
konnte er sogar die Besetzung der Richterbank und die Verteidiger be-
stimmen. Da konnte von Rechtsicherheit keine Rede sein, das war Will-
kurjustiz. Rechtssicherheit bedeutet Vorhersehbarkeit, Nachvollziehbarkeit
und Bindung an die rechtlichen Vorgaben — in den Grenzen der Ausle-
gungsmoglichkeit, denn jede Rechtsnorm ist, da sie sprachlich gefasst ist,
auslegbar. Rechtssicherheit bedeutet schlieSlich auch, dass die vorgesehe-
nen Verfahren durchlaufen werden und dass es keine Extraverfahren und
Ausnahmegerichte gibt , in denen sich die Exekutive besondere Einfluss-
moglichkeiten vorbehilt oder einrdumt.

Bei den Diskussionen um Sonderstaatsanwaltschaften in Kempten oder
Potsdam wurde deutlich, dass im militarischen Bereich von manchen sogar
die m.E. vollig verfehlte Auffassung vertreten wird, dass es falsch sei, wenn
militdrische Entscheidungen tiberhaupt gerichtlich tiberpriift werden konn-
ten, wie etwa im Fall der massenhaften Totung durch einen befohlenen
Bomberangriff bei Kundus. Im Fall Kundus gab es die Kritik, dass man es
den Soldaten nicht zumuten konne, dass ein solcher militarischer Vorgang
tiberhaupt vor Gericht kdme. Eine solche Auffassung ist m.E. mit dem
demokratischen Rechtsstaat unvereinbar. Man kann und darf in einem
Rechtsstaat nicht die Amtstriger, also diejenigen, die hoheitliche Gewalt
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ausiiben, von der rechtlichen Bindung freistellen. Das muss gerade auch
fur Soldaten gelten, denn bei ihnen kann dies mit besonders weitreichen-
den Folgen verbunden sein.

Man muss aber auch wissen, dass es tiberhaupt nur zu einem (Wehr-)
Disziplinarverfahren, einer Anklage oder einem Strafverfahren kommt,
wenn die Wehrdisziplinaranwaltschaft bzw. die Staatsanwaltschaft eine
Anschuldigung vor einem Wehrdienstgericht bzw. die Staatsanwaltschaft
vor einem Strafgericht Anklage erhebt. In Deutschland ist es leider so, dass
sowohl die Wehrdisziplinaranwaltschaft als auch die Staatsanwaltschaften
mit weisungsabhingigen Beamten besetzt sind. Die Staatsanwaltschaft ist
Teil der Justiz, aber nicht unabhingig. Die einzelnen Staatsanwilte in den
Liandern sind Teil einer Hierarchie, an deren Spitze der jeweilige General-
staatsanwalt steht. Dieser ist in den meisten Bundeslindern nach wie vor
politischer Beamter und weisungsabhingig vom Justizminister. Auf Bun-
desebene entscheidet der Generalbundesanwalt iber die Ermittlungen und
die Anklageerhebung, so auch im Fall Kundus. Der Generalbundesanwalt
ist ebenfalls politischer Beamter, er kann vom Bundesjustizministerium
jederzeit ohne Angabe von Grinden seines Amtes enthoben werden. Er
unterliegt den Weisungen des Ministeriums. Wenn er in Ubereinstimmung
mit dem Justizministerium nicht anklagen will, gibt es keine Anklage.
Wenn er nicht so agiert, wie der Minister es mochte, wird er ggf. entlassen.
Das ist die schwache Stelle der Justiz.

Es gibt gute Griinde dafiir, dass die Staatsanwaltschaft kontrolliert
werden muss. Die entscheidende Frage — sowohl im Militardisziplinarbe-
reich als auch im allgemeinen Strafbereich — ist, ob man es richtig findet,
sie durch den Minister kontrollieren zu lassen. Ein zugespitztes, aber sehr
praktisches Beispiel: Das Volkerstrafgesetzbuch normiert die Strafbarkeit
des Angriffskrieges. Wenn die Bundesverteidigungsministerin oder die
Bundesregierung dagegen verstoflen wiirde, miusste der Generalbundesan-
walt gegen die Regierung oder eines ihrer Mitglieder Anklage erheben,
wiahrend deren Justizminister sein Vorgesetzter ist. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass ein Generalbundesanwalt eine solche Anklage erheben
wirde. Auf Landesebene sieht es nicht anders aus. Diese Struktur ist nicht
angemessen fur eine unabhingige Justiz. Deswegen wird zu Recht disku-
tiert, ob man nicht den rechtlichen Status der Generalstaatsanwaltschaften
und des Generalbundesanwalts generell verandern soll. Einige Bundeslan-
der haben diesen Schritt inzwischen getan und den Status ihres jeweiligen
Generalstaatsanwalts als >politischer Beamter< aufgehoben. Uber deren
Weisungsabhingigkeit vom Minister und mogliche Alternativen ihrer
Kontrolle miisste weiter nachgedacht werden.
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Publikum: Historische und vergleichende Perspektiven sollte man klar
unterscheiden. Die fir die Bundeswehr bedeutsamen historischen Erfah-
rungen sind andere als bei anderen Armeen. Die Bundeswehr hat darauf-
hin das Konzept des >Biirgers in Uniform« entwickelt und umgesetzt. Und
sie ist eine Parlamentsarmee. Das Bundesverfassungsgericht hat mehrfach
entschieden, dass bei jedem Auslandseinsatz ein entsprechender parlamen-
tarischer Beschluss gefasst werden muss.

Ein zweiter Punkt ist, dass laut Soldatengesetz erstmals ein deutscher
Soldat das Recht hat, einen rechtswidrigen Befehl zu verweigern. Doch
wann liegt ein rechtswidriger Befehl vor? Und wie verhilt sich der Soldat,
wenn eine Weisung eines Vorgesetzten vorliegt, eine rechtswidrige Tat zu
begehen?

Unter Staatsrechtlern wird im Ubrigen nicht ernsthaft dariiber disku-
tiert, ob eine Militdrgerichtsbarkeit eingefithrt werden miisste. Neue Her-
ausforderungen liegen eher in der zunehmenden Anzahl internationaler
Einsitze. Dort laufen Operationen unter military commands von verschie-
denen Armeen, die verschiedene Teilbeitrdge zu komplexeren militarischen
Aktionen leisten. Die relevante staats- und volkerrechtliche Frage ist, ob
die Bundesrepublik fir die Folgen von Militareinsitzen deutscher Soldaten
verantwortlich gemacht werden kann und ob es zu einer volkerrechtlichen
Haftung kommen kann.

Christoph Rass: Ein Parlamentsvorbehalt fur Auslandseinsitze der Armee
ist zweifellos ein wichtiger Faktor, um Militar politisch zu kontrollieren.
Den >Biirger in Uniform« schaffen wir allerdings gerade ab, in dem wir eine
Berufsarmee aufbauen, mit immer grofSer werdender Distanz zum Rest der
Gesellschaft. Eine solche Armee wird anders gefiihrt als eine Armee von
Wehrpflichtigen. Es ist eine historische Erfahrung, dass eine solche Berufs-
armee schneller in den Krieg geschickt wird. Bei den ersten Auslandsein-
satzen der Bundeswehr haben sich Soldaten gestraubt, insbesondere die
Wehrpflichtigen. Das hat den Weg zu den Freiwilligen und zur Berufsar-
mee geebnet. Aber auch hier geht es um die Frage, wie in dieser Armee
Disziplin hergestellt wird: Wie bringt man seine Soldaten dazu, z.B. in
Mali oder Afghanistan — unter zunehmend schwierigeren Bedingungen als
bei der fritheren Landesverteidigung — zu >funktionieren«?

Berticksichtigen wir die langeren Diskurslinien in unserer Gesellschaft,
so erscheint der Weg einer weiteren >Normalisierung« problematisch, denn
es gibt gute historische Grunde dafir, dass Deutschland, wie derzeit, keine
eigene Militargerichtsbarkeit hat. Aber es wachst eine Art Kontrollillusion:
Soldaten wie Oberst Klein treffen im Einsatz Entscheidungen, die unter
Umstidnden tragische Konsequenzen haben. Das setzt sich dahingehend
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fort, dass sich Soldaten im Feld heute Gedanken dariiber machen, ob sie
ihre Schusswaffe einsetzen oder nicht, weil ihnen womoglich anschlieflend
in der Heimat deswegen ein Prozess drohen konnte. Hier gibt es zwar
keine Notwendigkeit oder einen Automatismus, aber derartige Bedenken
scheint es in der >Truppe« zu geben. So entstehen immer mehr Spannungs-
linien. Wird sich die bisherige Losung einer Trennung von Truppengerich-
ten von den Strafgerichten — mit Verortung des gesamten Apparates in der
Zivilgerichtsbarkeit, die sehr lange gut funktioniert hat — kiinftig in der
Wirklichkeit, in die wir uns hineinmandvrieren, bewidhren? Zu welchen
anderen Losungen wird das eventuell fithren? Wir konnen annehmen, dass
in dieser Frage alles beim alten bleiben wird, obwohl wir einige Grundge-
setzartikel haben, die in Richtung Militargerichtsbarkeit weisen. Aber wir
konnen auch dariiber nachdenken, wie wir unsere Gesellschaft verfasst
sehen wollen. Das ist dann eine andere Frage als die nach dem Volker-
recht.

Dieter Deiseroth: Wir haben in Deutschland derzeit tatsichlich keine
aktuelle Debatte uber die Einfiihrung einer Militargerichtsbarkeit. Dies
wurde zuletzt 1982 diskutiert und damals durch die gesellschaftliche n
Widerstiande gestoppt.

Christoph Rass hat die These vertreten, dass Militirgerichtsbarkeit da-
rauf angelegt sei, bedingungslosen Gehorsam von Soldaten durchzusetzen.
Im historischen Riickblick muss man das bestitigen. Wir haben allerdings
aus der Zeit von 1933 bis 1945 in Deutschland gelernt, dass von Soldaten
kein bedingungsloser Gehorsam gefordert werden darf.

Ein Beispiel: Vor einigen Jahren verhandelte unser Gericht den Fall ei-
nes Bundeswehroffiziers, der sich, nachdem die Amerikaner und Briten
ihren Angriff auf Saddam Hussein im Irak im Frithjahr 2003 begonnen
hatten, geweigert hatte, einen Befehl auszufithren, der darauf gerichtet
war, in seiner dienstlichen Abteilung eine militirische Software fiir die
Logistik zu entwickeln. Dieser Major hatte seinen Vorgesetzten 2003
gefragt, ob diese Software auch im Irakkrieg eingesetzt werden konne. Der
Vorgesetzte verneinte dies zunichst, erklarte aber Tage spiter, es sei nach
seiner Auffassung doch nicht ausgeschlossen. Daraufhin weigerte sich der
Soldat, an dieser Software-Entwicklung weiter mitzuwirken. Er wurde
deshalb schliefflich angeklagt und im ersten Verfahren vor dem Truppen-
dienstgericht verurteilt. Im Rechtsmittelverfahren vor dem Wehrdienst-
senat des Bundesverwaltungsgerichts haben wir ihn jedoch schlieSlich
rechtskriftig freigesprochen. Entscheidend war dabei die Frage, unter
welchen Voraussetzungen und Umstidnden ein Soldat die Befolgung eines
militarischen Befehls verweigern darf. Das Bundesverwaltungsgericht hat
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die Frage entsprechend geltender Rechtslage unter Bertcksichtigung fol-
gender rechtlicher Kriterien beantwortet:

» Wenn die Ausfihrung eines Befehls gegen die Menschenwiirde ver-
stofst, ist dieser unwirksam (§ 11 Abs. 1 Soldatengesetz).

» FEin Befehl ist ferner unwirksam und muss nicht ausgefuhrt werden,
wenn er zu nichtdienstlichen Zwecken erteilt wird (§ 11 Abs. 1 Solda-
tengesetz).

* Ein Befehl ist aufSerdem unwirksam und darf nicht ausgefithrt werden,
wenn seine Ausfuhrung eine Straftat wire oder bewirken wirde (§ 11
Abs. 2 Soldatengesetz).

Diese drei Unwirksamkeitsgriinde sind sowohl im Soldatengesetz als auch
im Wehrstrafgesetzbuch ausdriicklich geregelt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat ferner darauf hingewiesen, dass auf-
grund bindender Regelungen im Grundgesetz ein militarischer Befehl von
einem Untergebenen unter anderem auch in den beiden folgenden Fillen
nicht befolgt werden darf:

*= wenn ein Befehl gegen Art. 26 GG verstofst, d.h. das Verbot des An-
griffskrieges missachtet und

= wenn der Befehl des Vorgesetzten die allgemeinen Regeln des Volker-
rechts (z.B. Genfer Konventionen) verletzt (Art. 25 GG).

Schon seit den 1960er Jahren hat die Rechtsprechung aufSerdem entschie-
den, dass ein Soldat einen Befehl nicht ausfithren muss, wenn dessen
Durchfiihrung fiir ihn absolut unzumutbar ist, weil er dadurch in einen
unaufloslichen Gewissenskonflikt geraten und daran zerbrechen wiirde.
Hier greift das in Art 4. Absatz 1 GG ohne weitere Vorbehalte gewihrleis-
tete Grundrecht der Gewissensfreiheit. Liegt eine solche unmittelbar durch
das Grundgesetz vorbehaltlos geschiitzte Gewissensentscheidung vor, folgt
daraus die Berechtigung des betreffenden Soldaten, den Gehorsam zur
Ausfuhrung des Befehls zu verweigern, ohne dass der Befehl an sich nichtig
wire; dieser gilt weiterhin fur diejenigen anderen Soldaten, die eine solche
Gewissensbelastung nicht geltend machen.

Lassen Sie mich allerdings noch auf einen anderen, eben in der Diskus-
sion geduferten Punkt zu sprechen kommen. In Deutschland haben wir
keine Regelung und keine Rechtsprechung, die besagt, dass rechtswidrige
militdrische Befehle nicht ausgefiihrt werden mussen. Die Rechtswidrigkeit
eines Befehles allein reicht fiir ein solches Recht zur Gehorsamsverweige-
rung nicht aus. Es muss ein weiterer der von mir angefithrten Grinde wie
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z.B. Befehl zu einer strafbaren Handlung, Verstof gegen die Menschwiirde
oder Verstof§ gegen die allgemeinen Regeln des Volkerrechts hinzukom-
men. Anders ist es in den USA: Dort hat kiirzlich im Senat eine Anhorung
stattgefunden, bei der der Kommandeur, der die strategischen Raketen-
streitkrifte befehligt, sagte, dass die Streitkrifte nicht verpflichtet seien,
einen Angriffsbefehl des jetzigen, unberechenbaren Prisidenten Trump
gegen Nordkorea auszufuhren, weil dieser Befehl offensichtlich rechtswid-
rig wire. In den USA gilt ndmlich eine Regelung der Unverbindlichkeit
eines militdrischen Befehls, wenn dieser manifestly illegal, also >offensicht-
lich unrechtmafSig« ist. In dem Fall braucht und darf ein Soldat den Befehl
nicht ausfihren.

Roland Czada: Ist der Bezug auf eine solche Regelung wirklich praktikabel
und realistisch in einem Gewaltapparat wie dem Militir? Ein Komman-
deur mag das vielleicht so handhaben konnen, auf diskursive Art. In einem
Kampfeinsatz, bei dem die Leute unter unmittelbarer Bedrohung stehen
und der Kommandeur einen taktischen Befehl gibt, wird es wohl eher um
die Funktionalitat des Vorgehens und seiner moglichen juristischen Nach-
wirkungen gehen als um historische Griinde und Verfehlungen fritherer
Generationen. Diese historischen Griinde sind das eine; die Funktionalitit,
Praktikabilitit und Anwendbarkeit sind das andere. Wihrend massiver
Gefechtsfeldeinsatze wird alles, was hier gesagt wurde, den Soldaten
ziemlich weltfremd erscheinen — auch weil die verschiedenen Verfahren
und vielen Zustindigkeiten Zeit beanspruchen. Wenn die Militdrjustiz
aber ein Instrument zur Gewinnung von Rechtssicherheit und meinetwe-
gen der Disziplinierung ist, muss sie schnell wirken.

Gibe es denn Alternativen zu dieser >Disziplinierung<? Fiir einen Hurra-
Patriotismus als Ersatz miisste man die Soldaten propagandistisch so
einstellen, dass sie sich dem Feind mit Begeisterung entgegenwerfen. Man
kann den Soldaten auch Drogen zuginglich machen, damit sie kimpfen.
Oder man ldsst sie so lange Computerspiele spielen, bis sie extrem aggres-
siv sind. Mir scheint, so sieht haufig die Realitit des Militars als Gewalt-
apparat aus, und diese geht jedenfalls der Wirksamkeit aller Militarge-
richtsbarkeit voraus.

Christoph Rass: Die Spannung liegt darin, dass wir — aus einer historischen
Entwicklung kommend — eine Losung gefunden haben, um unsere Vorstel-
lungen von Rechtstaatlichkeit und Militar miteinander zu versohnen. In
einem bestimmten setting in der Nachkriegszeit hat das funktioniert. Mit
dem Umbau der Bundeswehr, mit den Verdnderungen von Einsatzprofilen
usw. bekommen wir eine neue Situation. Jetzt stellen wir fest, dass wir
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aufgrund neuer Bedingungen am bewihrten System stindig Anderungen
vornehmen mussen, um es tauglich zu machen, fur das, was die Bundes-
wehr jetzt und kiinftig tut. Wir miissen uns auf eine neue Stufe der Eskala-
tion vorbereiten und somit auch auf mogliche groflere Fille von legitimen
Verweigerungen. Und plotzlich scheint dann fir manchen die Notwendig-
keit da zu sein, eine >Normalisierung< zu fordern, wie z.B. fiir den Mili-
tarhistoriker Sonke Neitzel, der vor einiger Zeit im SPIEGEL verlangte,
dass eine Armee, die man mit dem Auftrag aussende, zu kampfen und zu
toten, so verfasst werden miisse, wie Armeen eben funktionieren. Er mahn-
te, man solle nicht glauben, mit Abpufferungen und Zivilisierungsversu-
chen effiziente Streitkrifte haben zu konnen. In dieser Hinsicht habe laut
Neitzel die Wehrmacht hervorragend funktioniert.” Als Armee hat sie gut
funktioniert, und der Widerspruch in ihr war eher gering. Dies zeigt, dass
der Diskurs bereits auf dem Weg zu einer fatalen »Normalisierung« ist.

Dieter Deiseroth: Damit steht nun der Vorwurf im Raum, man konne
grundsitzlich das Militiar rechtlich nicht ziigeln oder kontrollieren. Das
halte ich in dieser Absolutheit fur unzutreffend. Wir kommen zwar aus
einer historischen Militartradition, die bis 1945, auch rechtlich abgesi-
chert, auf das Prinzip des bedingungslosen Gehorsams gesetzt hat. Die
historische Fortschrittsfrage nach Ende des NS-Staats war, ob man das
Recht auch zur Begrenzung von Missbrauchen einsetzen kann. Ich habe
die entsprechenden Versuche beschrieben, vom bedingungslosen Gehorsam
wegzukommen und den militarischen Bereich mit dem Rechtsstaat und
den Grundrechten zu versohnen (Stichwort: >Staatsbiirger in der Demokra-
tiec und >Staatsburger in Uniform<). Auch der Umstand, dass jetzt fiir
Auslandseinsdtze der Bundeswehr eine vorherige zustimmende Entschei-
dung des Parlaments erforderlich ist, ist eine Konsequenz daraus: Das
Militar soll parlamentarisch riickgebunden werden. Insofern ist es nicht
angebracht, davon auszugehen, dass im Bereich des Militirs das Recht
sowieso nicht gilt, wie es etwa der alte romische Spruch >Denn unter den
Waffen schweigen die Gesetze<« behauptet oder jedenfalls insinuiert. Es geht
gerade darum, das Recht effektiv zu machen und die rechtlichen Instru-
mentarien, die frither Missbrauchsmoglichkeiten abgesichert haben, zu
verandern. Es ist vollig klar, dass der soziale Druck fir Soldaten in einem
militdrischen Kampfverband in aller Regel so stark ist, dass diejenigen, die
sich auf ihr Gewissen und geltendes Recht berufen und Widerstand gegen
Rechtsbriiche leisten wollen, es ungeheuer schwer haben. Das Menetekel
von My Lai im Vietnamkrieg lasst erschrecken. Das Recht muss als Orien-
tierungshilfe zeigen, wo die Grenzen sind. Und wenn es zum Konflikt
kommt, muss Uberpriift werden, wo die Orientierungslinie ist. Man kann
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es mit dem Volkerrecht vergleichen: Es gibt unzihlige Volkerrechtsbriiche,
und trotzdem brauchen wir das Volkerrecht als Orientierung. Was ist
zuldssig und was unzuldssig? Selbst ein Bruch des Volkerrechts kann dazu
dienen, sich das bewusst zu machen. Beim Angriff der Amerikaner auf den
Irak im Jahre 2003 wurde das Volkerrecht unter Einsatz von propagandis-
tischen Liigen gebrochen. Der damalige AufSenminister der USA, General
Colin Powell, sagte spiter, dass er sich dafiir und fur seine Versuche vor
dem UN-Sicherheitsrat, mit Unwahrheiten den geplanten US-Angriff auf
den Irak zu rechtfertigen, schime und dies als grofSste Niederlage seines
Lebens betrachte. Daraus muss und kann man lernen. Fiir jeden Politiker
und jeden Soldaten muss dies ein Lehrstiick sein. Der Irakkrieg war ein
Musterbeispiel fur einen volkerrechtswidrigen Angriffskrieg. Die meisten
Volkerrechtler in Deutschland haben allerdings damals geschwiegen, als
dies in der Offentlichkeit 2003 diskutiert wurde. Das war und ist eine
grofSe Schande.

Roland Czada: Ich mochte noch auf die Fille jenseits von Gehorsamsver-
weigerung eingehen, auf Gesetzesiibertretungen wie Kameradendiebstahl,
sexuelle Beldstigungen, Unterschlagungen. Wenn so etwas im Kampfein-
satz stattfindet, ist es dann nicht problematisch, wenn es vor Ort nicht
aufgegriffen werden kann und der weitere juristische Verlauf fern des
Tatorts irgendwo in Deutschland stattfindet, moglicherweise in einem
Deutschland, dass gerade von auflen angegriffen und bombardiert wird?
Wie wirkt das auf das Rechtsempfinden der Soldaten? Wenn ich von
einem Kameraden bestohlen oder belistigt werde, erwarte ich doch ein
Verfahren, das ich im Blick habe und das relativ ziigig lauft. Was wiirde in
einem solchen Fall passieren?

Dieter Deiseroth: Der Disziplinarvorgesetzte in den Kampfeinheiten vor
Ort ist der Kompaniechef, der Hauptmann. Er nimmt in solchen Fillen ein
Protokoll auf und informiert den Wehrdisziplinaranwalt. Dieser ist oft vor
Ort oder begibt sich unverzuglich dorthin, fihrt Vernehmungen durch und
ubermittelt deren Protokolle an die Dienststelle in der Heimat. Dort wird
ggf. eine Anklageschrift abgefasst, tiber die beim Disziplinar- bzw. Strafge-
richt verhandelt wird.

Publikum: Die Komplexitit der erlduterten juristischen Prozeduren macht
es doch erforderlich, dass die Soldatinnen und Soldaten tiberhaupt iiber
ihre Rechte Bescheid wissen. Erfahren Soldatinnen und Soldaten in ihrer
Ausbildung von diesen Moglichkeiten?
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Dieter Deiseroth: Das Soldatengesetz bestimmt, dass jeder Soldat tber
dessen Inhalt sowie Giber seine Rechte und Pflichten als Soldat unterrichtet
werden muss. Zudem missen ihm die mafsgeblichen strafrechtlichen und
volkerrechtlichen Bestimmungen vermittelt werden. Die Frage ist: Wie
effektiv geschieht das und wie stark interessieren sich die Soldaten dafiir?
Noch wichtiger ist die Frage, ob im Falle eines Falles die Bereitschaft und
Fahigkeit des Soldaten da ist, dem angesprochenen sozialen Druck zu
widerstehen und sich Unrecht zu widersetzen. Auch das miisste der Unter-
richt hinreichend thematisieren. Ob gerade dies — z.B. in wirklichkeitsna-
hen Rollenspielen — hinreichend geschieht, daran habe ich meine Zweifel.

Publikum: Als >Staatsbirger in Uniform« kann ich aus eigener Erfahrung
versichern, dass jeder Soldat und jede Soldatin fursorglich begleitet werden
bei Ereignissen, bei denen ihnen mogliche Nachteile drohen. Die Vorge-
setzten machen das in aller Regel sehr fiirsorglich und weisen die Soldaten
auf ihre Moglichkeiten hin, falls sie dieses Wissen nicht mehr haben. Es
gibt Vertrauenspersonen, deren Pflicht und Schuldigkeit es ist, die Soldaten
und Soldatinnen entsprechend zu informieren. Niemand soll bei der Bun-
deswehr aus einer Situation herauskommen und sagen, er sei nicht tiber
seine Rechte aufgeklart worden.

Dieter Deiseroth: Diese Aussage kann ich im Grundsatz bestitigen. Ich
mochte dazu aber noch einmal den Fall des Offiziers ansprechen, der sich
darauf berufen hatte, dass der Irakkrieg volkerrechtswidrig sei und er mit
seinem Gewissen nicht vereinbaren konne, den Befehl zur Mitwirkung an
einer moglicherweise dafur relevanten Logistiksoftware auszufithren.
Nachdem er um Uberpriifung dieses Befehls gebeten hatte, schickte man
ihn zunichst zu seinem Militarpfarrer. Dieser meldete nach einem Ge-
sprich mit ihm dem Vorgesetzten, dass der Soldat von seiner Haltung
uberzeugt sei und er als Pfarrer daran nichts habe dndern kénnen. Darauf-
hin wurde der Soldat fiir 14 Tage in die Psychiatrie geschickt. Dort kam
man zu dem Ergebnis, dass er geistig vollig zurechnungsfahig sei. An-
schlieflend erklarte ihm der Wehrdisziplinaranwalt, dass er aus dem Dienst
entlassen werde, wenn er weiterhin den Befehl nicht ausfithre. In der
Gerichtsverhandlung haben wir diesen Wehrdisziplinaranwalt als Zeugen
gefragt, wie er dem Soldaten dessen rechtliche Situation dargestellt habe.
Der Disziplinaranwalt antwortete, dass er dazu in der Sache gar nichts
sagen konne, da er im Volkerrecht und humanitiren Volkerrecht nicht
ausgebildet sei. Fazit: die Praxis entspricht nicht unbedingt der normativen
Lage. Die Soldaten haben einen Anspruch darauf, volkerrechtlich ausge-
bildet und belehrt zu werden. Das ist allerdings nur in bestimmten Gren-
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zen erreichbar, und das Erlernen des Umgangs mit entsprechenden Kon-
fliktsituationen, etwa durch Rollenspiele, findet meiner Kenntnis nach
nicht oder nur unzureichend statt.

Christoph Rass: Wenn ein Soldat bekundet, dass er an einem Befehl inner-
lich zerbricht und ihn nicht ausfiihren kann, ist dies die starkste pazifizie-
rende Option gegeniiber jeder militdrischen Logik, die sich bietet. Was
dem genannten Bundeswehrsoldaten passierte, illustriert, wie sich eine
Institution gegen einen Prizedenzfall wehrt, der dazu fithren kann, dass
am Ende ein Gutteil der Befehle von den Soldaten nicht mehr ausgefiihrt
wird. Kann sich eine Armee diesen Freiheitsgrad erlauben? Gibt es eine
Garantie dafiir, dass — als Lehre aus der deutschen Geschichte — auch unter
neuen Bedingungen die bisherigen Regelungen beibehalten werden?

Dieter Deiseroth: Auch im Hinblick auf das Beispiel des den Gehorsam
verweigernden Soldaten bin ich der Auffassung, dass — wenn das Soldaten-
gesetz besagt, dass jeder Soldat ein >Staatsbiirger in Uniform« ist — er auch
alle Rechte eines zivilen Birgers hat, es sei denn, sie seien verfassungsma-
Big eingeschrankt. Eine solche Einschrinkung gibt es aber nicht bei der in
Art. 4 Abs.1 GG verankerten Freibeit des Gewissens. Dieses Grundrecht
kann nicht versagt oder negiert werden mit dem Argument der militéri-
schen Effektivitit. Die Regelungen des Grundgesetzes sind in unserem
Staat hoherrangig gegentuiber vermeintlichen oder tatsichlichen militari-
schen Effektivitatsforderungen. Wenn das Grundgesetz Rechte konstitu-
iert, die die militdrische Effizienz einschrinken konnen, geht diese grund-
gesetzliche Verfassungsregelung vor.

Roland Czada: In meinem Verstindnis sieht das Grundgesetz die Aus-
landseinsitze, die gegenwartig stattfinden, gar nicht vor. Es erlaubt nur
eine Verteidigung der Bundesrepublik. Hat nicht genau deshalb der dama-
lige Verteidigungsminister Peter Struck verkiindet, dass Deutschland >am
Hindukusch verteidigt« werde? Und als der damalige Bundesprisident
Horst Kéhler hinzufugte, dass es dabei auch um die Sicherung von Han-
delswegen etc. gehe, musste er zuriicktreten ...

Dieter Deiseroth: Es ist nicht so, dass die Bundesrepublik ihre Streitkrifte
nur zur Landesverteidigung einsetzen darf. Im Grundgesetz wird >Verteidi-
gung< auch als Bundnisverteidigung innerhalb der Nato verstanden. Neu
ist allerdings, dass seit den 1990er Jahren auch andere Zwecke als Landes-
und Biindnisverteidigung als verfassungsrechtlich zulassige Aufgaben der
Bundeswehr von der Bundesregierung angesehen und verfolgt werden.
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Dies ist hochproblematisch und wurde vom Bundesverfassungsgericht
erstmals in seiner sog. Out-of-area-Entscheidung aus dem Jahre 1994
leider so hingenommen. Militdrische Einsitze der Bundeswehr sind nach
dieser Rechtsprechung auch im Rahmen eines »Systems gegenseitiger
kollektiver Sicherheit« im Sinne des Art. 24 Absatz 2 GG zuldssig, auch
wenn in dieser Verfassungsvorschrift — anders als von Art. 87a Abs. 2 GG
gefordert — nicht ausdriicklich von einem >Einsatz< der Bundeswehr die
Rede ist. Unabhingig davon dndert freilich auch eine Berufung auf Art. 24
Abs. 2 GG nichts daran, dass ein militdrischer Einsatz der Bundeswehr
aufSerhalb des Bereichs von Landes- oder Biindnisverteidigung im Sinne
von Art. 51 der UN-Charta jedenfalls ein ausdriickliches zustimmendes
Mandat des UN-Sicherheitsrates erfordert. Daran fehlte es in den letzten
Jahrzehnten mehrfach, etwa beim Einsatz der Bundeswehr im Kosovo-
Krieg gegen Jugoslawien im Jahre 1999 und 2003 im Irak-Krieg der USA,
die dabei vielfache Unterstiitzungsleistungen durch Deutschland und die
Bundeswehr erfuhren.

Wir haben viele richtige Konsequenzen aus der Geschichte gezogen,
aber manche auch wieder vergessen: Wir haben z.B. in Art. 24 Abs. 3 GG
die Unterwerfung unter die »allgemeine, umfassende, obligatorische,
internationale Schiedsgerichtsbarkeit« normiert, um sicherzustellen, dass
Deutschland keine unuberpriifbaren Volkerrechtsbriche begeht; jeder
Staat soll Deutschland gegebenenfalls verklagen konnen. Bis 2007 wurde
diese Verfassungsbestimmung itiber Jahrzehnte hinweg missachtet. Der
damalige Auflenminister und heutige Bundesprasident hat dann endlich
gegeniiber der UNO und dem Internationalen Gerichtshof (IGH) in Den
Haag eine bindende Erklarung abgegeben, nach der sich Deutschland der
obligatorischen Gerichtsbarkeit des IGH unterwirft und diese anerkennt.
Diese Unterwerfungserklarung hat die Bundesregierung allerdings in zwei
Punkten eingeschrankt: Deutschland unterwirft sich demzufolge der inter-
nationalen Gerichtsbarkeit des IGH nicht, wenn es a) um militarische
Einsdtze der Bundeswehr geht und wenn es b) um Rechte und Pflichten
von Stationierungsstreitkriften in Deutschland geht. Art. 24 Abs. 3 ist
insofern nicht erfillt. Das hat z.B. grofe Bedeutung fur das in Ramstein
stationierte amerikanische Truppenkontingent. Von Ramstein aus wird in
hohem MafSe der von den USA gefiihrte globale Drohnenkrieg mit gesteu-
ert. Deutschland ignoriert, was dort passiert und erklart vorsorglich, dass
das laut den Amerikanern alles volkerrechtsgemifs sei.

Das stimmt freilich nicht! Der FEuropdische Menschenrechts-
Gerichtshof in Straflburg hat in einem Fall rechtskraftig zu Recht festge-
stellt, dass solche Totungen mit zivilen Opfern volkerrechtswidrig sind.
Dennoch finden diese statt, und wir lassen das auf deutschem Boden zu,
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obwohl das Grundgesetz bindend vorgibt, dass auf deutschem Boden kein
Volkerrechtsbruch stattfinden oder unterstiitzt werden darf.

Macht darf nicht dem Recht vorgehen. Recht setzt sich aber nicht auto-
matisch durch, es muss erkimpft werden. Wo Unrecht passiert, muss offen
widersprochen und im Rahmen der vorhandenen Moglichkeiten dagegen
vorgegangen werden. Wer wegschaut, unterstiitzt die Rechtsbriche. Die
USA haben viele Verdienste bei der Erschaffung des modernen Volker-
rechts und auch bei der Befreiung vom deutschen Faschismus. Auch wenn
wir mit den USA heute ein freundschaftliches Verhiltnis haben, miissen
wir deren Fehler benennen und kritisieren. Das ist unverzichtbar vor dem
Hintergrund unserer Geschichte und im Interesse unseres Uberlebens.

1  Die Veranstaltung fand statt als Teil des Begleitprogramms zur Ausstellung »"Was damals
Recht war ...". Soldaten und Zivilisten vor Gerichten der Wehrmacht« der Stiftung Denkmal
fir die ermordeten Juden Europas, in Kooperation mit der Volkshochschule Osnabriick, dem
Biiro fiir Friedenskultur der Stadt, dem Historischen Seminar der Universitit und der Univer-
sitdtsbibliothek Osnabriick.

2 Vgl.: Die sollen toten konnen. SPIEGEL-Gesprich mit dem Militdrhistoriker Sonke Neitzel.
In: DER SPIEGEL, Ausgabe 29/2017..
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